SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 377/2018-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2018

v senate zlozenom z predsedu Lajosa M¢észdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Lassdkovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost’ || GGG
B B -ost0pcného advokiatom Mgr. Michalom Salingom,

advokatska kanceldria, Konventna 9, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp.zn. 18 C 123/2011 v obdobi po pravoplatnosti rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 715/2015-37 z 21. jala 2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | : prcrokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 18 C 123/2011 v obdobi po pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky &. k. II. US 715/2015-37 z 21. jila 2016 porusené boli.



2. o iznava finanéné zadostudinenie v sume

2 500 € (slovom dvetisicpdt’sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny mu

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

.. 20 ava nahradu trov pravneho zastipenia

v sume 353,59 € (slovom tristopédt'desiattri eur a patdesiatdevit’ centov), ktor je Okresny
sud Bratislava I povinny vyplatit na udet jeho advokata Mgr. Michala Salingu,
advokatska kanceldria, Konventna 9, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
1. US 377/2018-8 z 11. jula 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalsie konanie staznost' || GGG (2l len
»stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,s0d“) v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 123/2011 v obdobi po rozhodnuti ustavného stdu ¢&. k. II. US 715/2015-37 z 21. jula
2016.

2. Z obsahu st’aznosti vyplyva:

oo Stazovatelov predchodca ([ ) podal diia 4.7.2011 ndavrh na
vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 189.163,51 € s prislusenstvom voci odporcovi ||}
B o icom ndvrh bol podany na Okresnom siide Bratislava I, kde je vec



vedend pod sp. zn. 18C/123/201 1. | N /o postupnik, kipil na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo dna 15.7.2010, pohladavku voci Zalovanému v celkovej vyske
189 163.51 € s prislusenstvom, za odplatu 100.000.-€.

Na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 25.09.2015 doslo
ku spctnému postupeniu pohladavky na pévodného veritela, ktorym |G
postupil pohladdavku v celkovej vyske 189.163,51 €, spdt na || KGN

..Diia 22.7.2015 podal stazovatelov predchodca || NN N »« US SR
staznost’ pre porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v primeranej lehote.

Dita 21.7.2016 vydal US SR Nalez pod ¢ 1I. US 715/2015-37, v ktorom rozhodol, Ze:

1. zdkladné pravo | .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp zn. 18 C 123/2011
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 123/2011 konal bez zbytocnych prietahov

ST -V financné zadostucinenie.

4. OS BA I je povinny | N ./ odi! trovy konania na jeho ticet.
. Dna 17.10.2017 vydala predsednicka OS BA 1. upovedomenie o sposobe

vybavenia uvedenej staznosti, pricom konstatuje, Ze vyhodnotila staznost ako dovodnui,
nakolko podla prehladu vkonov vykonanych v predmetnom spise mozno konstatovat, ze sud
vo veci nekonal bezodkladne, a to v obdobi od 12.07.2016 do 17.01.2017 a od 17.01.2017
do 22.09.2017. V obdobi od 25.11.2015 do 02.02.2016 a od 11.02.2016 do 24.06.2016 sa
spis sp zn. 18 C 123/2011 nachddzal na KS v Bratislave za ucelom rozhodnutia o odvolani
Zalovaného. Sud sa ospravedinil za vzniknuté prietahy a stazovatelovi oznamil, Ze
v sucasnosti sud vykondva doplnujiice ukony pripravy pojednavania, podla procesnej
upravy ucinnej od 1.7.2016.

Do dnesného dina prvostupnovy sud vo veci meritorne nerozhodol a to ani napriek

tomu, Ze dia 21.7.2016 vydal US SR Nailez, ktorym o. i. Okresnému sudu Bratislava I



prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18C/123/2011 konal bez zbytocnych prietahov.
Z uvedeného je zrejmé, zZe prietahy nadalej pretrvavaju.

Mam za to, ze stazZovatel’ tymto vyuZil vSetky pravne prostriedky, ktorych uplatnenie
sa vyzaduje pred podanim staznosti na Ustavny sid, a to tym, Ze podal staznost na zbytocné
prietahy v konani podla zadk. ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov SR, na Okresny
sud Bratislava I.

Do dnesného dna teda nie je vec pravoplatne skoncena a v konani dochadza podla
nazoru stazovatela k zbytocnym prietahom, c¢o v podstate skonstatoval aj Okresny sud
Bratislava I vo svojej odpovedi na staznost navrhovatela.

... Na zdklade vyssie uvedeného namietam poruSenie zakladného prdava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj zdkladného prdava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18C/123/2011 na vydanie platobného rozkazu
o zaplatenie 189.163,51 € s prislusenstvom.

... Podla nazoru stazovatela doslo k poruseniu jeho zakladného prava, kedzZe
v sudnom konani doslo a opakovane dochadza k zbytocnym prietahom, hoci vec nie je ani
pravne ani fakticky zloZitd v takej miere, aby ju nebolo mozné za vyse 6 rokov od podania
navrhu pravoplatne rozhodnut, pricom sprdavanie sa stazovatela ako ucastnika konania
neprispelo k doterajsej dizke konania. Naopak, Okresny sid Bratislava 1 v konani
nepostupoval v zasade plynulo, v sulade s poZiadavkou vyjadrenou v ust. § 157 CSP, podla
ktorého, sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

... Stazovatel Ziada ako primerané financné zadostucinenie sumu 2.500.- €. Tato
suma vychadza podla ndzoru stazovatela zo zdsad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj
Europsky sud pre ludské prava a to so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Rovnako
vychddza i zo skutocnosti, Ze OS Bratislava I nerespektuje Nalez US SR ¢ II. US 715/2015-
37 zo dna 21.7.2016, ktorym rozhodol, Ze Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby
v konani vedenom pod sp. zn. 18C/123/2011 konal bez zbytocnych prietahov.



Stazovatel’ zdroven suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania podla
ustanovenia § 30 ods. 2 zdk. ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného sudu SR, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

... V zmysle vyssSie uvedenych skutocnosti, ako aj po posudeni listinnych dokazov a
celkového priebehu sudneho konania navrhujem, aby ustavny sud rozhodol takto:

1. Zakladné pravo | .« pcrokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.
zn. 18C/123/2011 bolo porusené.

2. Okresnému sudu Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn. 18C/123/2011 sa
opakovane prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi |} N - s o/ izndva primerané financéné
zadostucinenie vo vyske 2.500,- € (slovom dvetisic pdtsto eur), ktoré je Okresny sud
Bratislava I povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia
stazovatela advokdatovi Mgr. Michalovi Salingovi... spolu vo vyske 374,81 € (slovom:
tristosedemdesiatstyri eur 81/100) vratane DPH do jedného mesiaca od pravoplatnosti

‘

nalezu.

3. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastupeny jeho predsednickou listom sp. zn. 1 SprV/370/2018 z 1. augusta 2018,
ku ktorému bolo pripojené vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ako aj chronologia Ukonov

vykonanych v napadnutom konani.

3.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné
skuto¢nosti:

,»-.. dovolujem si Vam v uvode mojho vyjadrenia ku konaniu vedenému na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C 123/2011 oznamit, Ze netrvam na ustnom pojedndvani
dorucenej ustavnej staznosti. Suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni sudcov v zneni neskorsich predpisov Ustavny sud



Slovenskej republiky upustil od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti, ak dospeje
k nazoru, Ze od ustneho pojedndavania nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci.

.. Ako vyplyva aj z podanej staznosti stazovatela Ustavny sid Slovenskej republiky
nalezom zo dita 21.07.2016 ¢.k. II. US 715/2015-37 vyslovil, Ze zdkladné pravo stazovatela
(pravneho predchodcu terajsieho stazovatela v namietanom konani) na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 123/2011 boli porusené a tunajSiemu sudu prikazal, aby
v namietanej veci konal bez zbytocnych prietahov. Ustavny sid Slovenskej republiky
v uvedenom naleze hodnotil postup tunajsieho sudu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné ukony vykonané do 30.06.2016. Nasledne dna 21.09.2017 bola na tunajsi sud
dorucena staznost stazovatela, v ktorej namietal, Ze sud vo veci nenariadil pojednavanie
a ani nerozhodol napriek tomu, Ze konanie bolo zacaté pred viac ako Siestimi rokmi.
Staznost' stazovatela zo dna 18.09.2017 bola vybavena listom zn. 1SprV/135/2017 zo dia
17.10.2017 ako dovodna, a to v obdobi od 12.07.2016 do 17.01.2017 a od 17.01.2017 do
22.09.2017.

O vyjadrenie k staznosti stazovatela a k plynulosti procesného postupu sudu vo veci
som poziadala aj zakonnu sudkyinu JUDr. Zuzanu Hlistovu, ktorej je namietand vec sp. zn.
18 C 123/2011 od 09.12.2015 pridelena na prejednanie a rozhodnutie. Z vyjadrenia
zdkonnej sudkyne, ktoré Vam zdroven spolu so spisovym materidlom veci sp. zn.
18 C 123/2011 pripajam v prilohe, vyplyva, Ze k prietahom v konani doslo najmd z dévodu
nadmerného zatazenia sudneho oddelenia 18 C, ako aj z dovodu nedostatocného
persondlneho obsadenia tunajsieho sudu, nakolko v oddeleni 18 C nebol po celu dobu
trvania namietaného konania prideleny vyssi sudny uradnik, v dosledku coho vykonavala
zakonna sudkyna jednotlivé procesné ukony sama, co malo vplyv aj na rychlost procesného
postupu vo veci.

... V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky opitovne dospeje k zdveru, Ze
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo, Ziadam
aby vzhladom na vyssie uvedené dovody zvazil dévodnost a primeranost financného

zadostucinenia a nepriznal staZovatelovi financné zadostucinenie v plnej uplatnenej vyske.



Na ucely posudzovania dovodnosti vysky pozadovaného zadostucinenia prosim
Ustavny sid Slovenskej republiky, aby prihliadol aj na skutocnost, Ze

-sud vo veci kona co mozno najplynulejsie, pokial mu to dovoluju objektivne
okolnosti spocivajuce v zataZenosti zakonnej sudkyne a zamestnancov patriacich do jej
oddelenia.

- toho casu je uz vo veci vyhlaseny rozsudok - na pojednavani dna 12.06.2018, co je
z hladiska odstraniovania stavu pravnej neistoty klvicové (napr. rozhodnutie US SR sp. zn.
11 US 525/2015).

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky.

3.2 Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni uviedla tieto relevantné skutoc¢nosti:

... Agenda oddelenia 18 C mi bola ako zakonnému sudcovi pridelend na vybavenie
na zaklade Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prdace Okresného sudu Bratislava 1 dna 08.12.2015.

V case prevzatia agendy odd. 18C sa v oddeleni nachdadzalo cca 500 nerozhodnutych
a nevybavenych veci. Tieto spolu s novym ndpadom priebezne riesim. Z casovych
a kapacitnych dovodov nebolo redlne prejst vsetky veci v oddeleni, nastudovat ich, popri
novéemu ndpadu a vykonat' v nich efektivny ukon a zabezpecit' vo vsetkych prevzatych
pravnych veciach kontinudlne konanie. Stuhlasim s tym, Ze sustavné prerozdelovanie spisov,
nedostatok persondlneho obsadenia sudov ako dovod prietahov v konani nemoze ist na
vrub obcana alebo subjektu, ktorému sud ma poskytnut ochranu jeho prav a opravnenych
zaujmov, avsak taktiez tieto skutkové okolnosti nemozu byt dovodom pre vyvodzovanie
zodpovednosti voci momentalnemu zakonnému sudcovi, nakolko sa jedna o objektivne
okolnosti, ktoré sudca v ramci svojich moznosti nemoze ovplyvnit. Taktiez z rovnakych
dovodov nie je primarne relevantné pre skumanie otdazky prietahov v konani ndarocnost
sporu, nakolko problém spociva predovsetkym v otazke zatazenosti Okresného sudu
Bratislava 1 a jeho sudcov a absencie vytvorenia riadnych pracovnych podmienok. Tato
skutocnost, domnievam sa, nie je pre Ministerstvo spravodlivosti SR a ani pre Ustavny siid
SR Ziadne novum. V sucasnosti je odd. 18C od juna 2018 opditovne bez VSU co znamend, Ze
vSetky ukony patriace do kompetencie VSU, s vynimkou tych ktoré zo zakona musi vykonat

VSU, sudca riesi sam, coho ndsledkom bude spomalenie rozhodovacej c¢innosti a opdtovné



prietahy v konaniach, co je velmi frustrujuca a stresujuca situdcia. V tejto suvislosti si
dovolim uviest, Ze nie je v zaujme sudcu konat vo veci v rozpore s ustavou a procesnym
zdkonom, nakolko dosledkom toho je neustale vyjadrovanie sa k staznostiam na ukor
riadneho vykonu sudcovskej profesie.

V pravnej veci stazovatela som obdrZala spis na vytycenie terminu pojednavania
v janudri 2018 a 20. marca 2018 som vytycila termin pojedndavania na 24.04.2018. Dalsie
pojednavania boli nariadené na 12.06.2018 kedy bol vo veci vyneseny rozsudok.

Pokial ide o skutkovu a pravnu zloZitost, pravna vec je priemerne zlozita. Zakladny
problém spocival, ako som uz uviedla, v pocte prevzatych veci odd. 18C k decembru 20135,
pricom len starych veci nad 3 roky bolo cca 200, ktory znemoznil bezprietahové
pokracovanie vo vSetkych sporovych veciach patriacich do odd. 18C. Potom, co predmetna
vec prisla na poradie, konanie bolo plynulé a v priebehu 2 mesiacov bol vydany

rozsudok...

3.4 Stazovatel' prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu na
uvedené vyjadrenia okresného sudu nereagoval, Ustavnému sudu vSak uz v staZnosti

uviedol, ze suhlasi s upustenim od tstneho pojednavania v danej veci.

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

5. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sid zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 123/2011 najmd v obdobi po pravoplatnosti rozhodnutia tustavného sudu ¢. k.

I1. US 715/2015-37 z 21. jula 2016:



Dna 25. septembra 2015 okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 123/2011-219 pripustil,
aby namiesto povodného Zalobcu ([} BB vstipil do konania ako Zzalobca
stazovatel.

Diia 16. oktdébra 2015 bolo okresnému sidu doruéené odvolanic || G
B (dalej len ,,zalovany®) proti uzneseniu okresného sidu z 25. septembra 2015.

Dna 25. novembra 2015 bol spis predloZzeny Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani zalovaného.

Dna 1. decembra 2015 bol spis zapozi¢any okresnému sudu na Ucely vyjadrenia
zékonnej sudkyne k ustavnej staznosti ||| GGG

Dnia 9. decembra 2015 na zaklade dodatku ¢. 1 rozvrhu prace okresného sudu na rok
2016 bola namietand vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie zdkonnej sudkyni JUDr.
Zuzane Hlistove;.

Dna 2. februara 2016 bol spis vrateny okresnému sudu bez rozhodnutia o odvolani
zalovaného z dovodu, ze vspise sa nenachadza doruCenka o doruceni wuznesenia
z 25. septembra 2015 povodnému zalobcovi.

Dna 11. februara 2016 bol spis opédtovne predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani zalovaného.

Dna 31. maja 2016 krajsky sad uznesenim €. k. 3 Co 49/2016-236 uznesenie
okresného stidu z 25. septembra 2015 potvrdil.

Dnia 24. jina 2016 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 18. jala 2016 bolo uznesenie krajského sudu z 31. maja 2016 dorucené
povodnému Zalobcovi.

Dna 19. jala 2016 bolo uznesenie krajského sudu z 31. méja 2016 dorucené
zalovanému.

Dna 17. januara 2017 okresny sid uznesenim ¢. k. 18 C 123/2011-238 vyzval
stazovatela na vyjadrenie v sulade s § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku (aby sa
stazovatel vyjadril k vyjadreniu Zalovaného doruc¢enému stidu 27. februdra 2015).

Dna 9. februara 2017 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie stazovatela

k vyjadreniu zalovaného.



Dna 22. septembra 2017 okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 123/2011-245 vyzval
zalovaného na vyjadrenie v stlade s § 167 ods. 4 Civilného sporového poriadku (aby sa
zalovany vyjadril k vyjadreniu stazovatel'a doru¢enému stdu 9. februara 2017).

Dna 12. oktébra 2017 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie Zzalovaného
k vyjadreniu st'azovatela.

Dna 26. februara 2018 bolo stazovatel'ovi dorucené vyjadrenie zalovaného k jeho
vyjadreniu.

Dnia 20. marca 2018 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 24. april 2018.

Dna 19. aprila 2018 bolo okresnému sidu dorucené od stazovatela podanie
obsahujuce rozhodnutia vydané v ramci trestného konania sp. zn. 8 T 9/2013 a odvolacieho
konania sp. zn. 4 To 86/2015.

Dia 24. aprila 2018 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré stid odrocil na 12. jun 2018.

Dnia 18. méja 2018 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalované¢ho na zéklade
pojednévania z 24. aprila 2018.

Dna 6. jina 2018 bolo okresnému stidu doru¢ené vyjadrenie st'azovatel’a k vyjadreniu
zalovaného dorucenému sudu 18. méja 2018.

Dna 7. jina 2018 bola okresnému sudu dorucena od st'azovatel'a zmluva o pozicke
(veritel’ — stazovatel’, dznik — || | AN -

Dna 12. jana 2018 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom zZalovany dorucil stidu
vyjadrenie k vyjadreniu stazovatela. Na pojednavani sid uznesenim vyhlasil dokazovanie
za skoncené a rozsudkom ¢. k. 18 C 123/2011-344 Zalobu zamietol a priznal zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Dna 26. jula 2018 bol rozsudok okresného sadu z 12. juna 2018 doruceny

stazovatel'ovi aj zalovanému.
III.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred Gistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o zaplatenie 189 163,51 € s prisl. vedenom pod sp. zn. 18 C 123/2011
dochadza k porusovaniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 ustavy aprava naprejednanie jeho veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napriek tomu, ze Gstavny sud uz svojim
nalezom &. k. II. US 715/2015-37 z 21. jula 2016 vyslovil poruenie &l. 48 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani a prikdzal okresnému stidu konat’ v danej veci

bez zbytocnych prietahov.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nézoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).
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10. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sad pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

10.1 Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sud (rovnako, ako aj predtym
vo svojom naleze sp. zn. II. US 715/2015) konstatuje, Ze neprimerana dizka posudzovaného

konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozZitosti veci.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani po rozhodnuti ustavného sudu &. k. II. US 715/2015-37 z 21. jula
2016, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamni okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych doévodov doslo

v napadnutom konani k zbyto€nym prietahom.

10.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym konsStatuje, Ze trvanie napadnutého konania od podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu (4. jala 2011) do rozhodnutia danej veci ustavnym sudom, viac ako
sedem rokov, je uz samo osebe neprimerané, aj ked’ sa predmetny spis nachadzal v dosledku
odvolania na viac ako pol roka na krajskom sude a uvedené obdobie nemozno pricitat’ na
vrub okresnému sudu.

Okresny sud bol vSak v danej veci opakovane aj dlhodobo nec¢inny, a to konkrétne od
19. jala 2016 do 17. januara 2017 (Sest mesiacov) a po vykonani jednoduchého tkonu
potom od 17. janudra 2017 do 22. septembra 2017 (osem mesiacov), a to napriek tomu, ze
Gistavny sud svojim nalezom ¢&. k. II. US 715/2015-37 z 21. jila 2016 uz vyslovil porusenie
Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal okresnému sudu konat’ v danej veci

bez prietahov.
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Uvedena necinnost’ okresn¢ho stidu nie je ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoZze pocas
obdobia minimélne jedného roka okresny sud nevykondval vo veci ukony, ktoré mali
smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako navrhovatel
v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava
zaruGeného v citovanom ¢lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej neéinnosti,
ateda k zbytocnym prietahom pritom nedoslo v désledku zlozitosti veci a ani spravania
ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu. Na skutocnost, ze ,, k prietahom v konani doslo
znajmd dovodu nadmerného zatazenia sudneho oddelenia 18 C, ako aj z dovodu
nedostatocného personalneho obsadenia tunajsieho sudu, nakolko v oddeleni 18 C nebol po
celu dobu trvania namietaného konania prideleny vyssi sudny uradnik*, na ktori v danej
veci poukézala predsednicka okresného sudu a zdkonnd sudkyna, ani v tomto pripade
nebolo mozné prihliadat. Ustavny sud uz v podobnych stvislostiach opakovane vyslovil
(pozri napr. I. US 23/03 a v filom citovant predchadzajiicu judikataru ustavného stdu), Ze
nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten udel prijali véas adekvéatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziiujice prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych
prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruCené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’” poukdzanim na dlhodobo
obmedzené personalne kapacity prislugnych sadov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem
uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujiiceho danii vec. Ustavny sid teda ani v danej veci nevyvodzoval

zodpovednost’ ,, voci momentdlnemu zakonnému sudcovi“, ale vo€i okresnému sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava

stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48
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ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

11. Vzhladom na to, Ze ustavny sud uz svojim nalezom ¢&. k. II. US 715/2015-37
z21.jula 2016 prikdzal okresnému sudu konat' v danej veci bez zbytotnych prietahov,
neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a)
zakona o ustavnom sude, a preto o ndvrhu stazovatela, aby prikdzal okresnému sudu konat’

bez zbyto¢nych prietahov, rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' pozadoval priznat' finan¢né zadostucinenie v sume 2 500 €, ktoré
,vychadza podla ndzoru stazovatela zo zdsad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj
Europsky sud pre ludské prava a to so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Rovnako
vychddza i zo skutocnosti, Ze OS Bratislava I nerespektuje Nalez US SR ¢ II. US 715/2015-
37

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, najmad aj na povahu veci, povazuje za
primerané vo vyske 2 500 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj nato, Ze vo vztahu
k napadnutému konaniu uz vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, prikdzal vo veci konat bez prietahov,
stazovatel'ovi ulozil uz satisfakciu, napriek tomu okresny sud nekonal vo veci s osobitnou
starostlivost'ou.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o stavnom sude ustavny sud modze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z ddvodu pravneho zastupenia advokatom
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie Ustavnej staznosti
70 4. decembra 2017). Za dva tkony vykonané v roku 2017 patri odmena v sume dvakrat
po 147,33 € a rezijny pausal dvakrat po 8,84 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastupenia stazovatela predstavuju sumu 294,66 €, ku ktorej sume bolo treba
pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 58,93 €, t.j. trovy pravneho zastlpenia stazovatela
predstavuju celkove sumu 353,59 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2018
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